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sozialunethisches Verhalten X
~—— ) -sonstiges
Stufen-Theorie (-) Notwehr - vorwerfbares
| Verhalten
nur rw Vorverhalten hi.
ausriisten mit Abwehrmittel
uneingeschréanktes R
Abwehrprovokation
(-) Notwehr
Daschner Fall Einschrankung extreme

aleRG =834

Notwehrlage gegenwirtig

Verteidigung

erforderlich

eboten

Notwehrhandlung

Verteidigungswille

jedes menschliche

Tiere wenn Werkzeug
Verhalten

Uber Bagatelle

_Putativnotwehr

kein Scheinangriff Abgrenzung
Scherzangriff ETBL

| Scherzangriit -

Notwehr 8§32

A0l
eA. | Arg. Begif
nur §34
durch Unterlassen? +)
e.A. §13
Angriff | a.A. §323c schiichte
Rechtspflicht
jedes Gut
Intimsspéhre Ehre "
taugliches RG Bild Ei pentum... auch Nothilfe
| () RG Staates
berufen durch AIQ. thzzr
Polizei (-) soweit R 9es. Grundlage
auch fahrlassiges + unbewusstes Verhalten M.
umschlagen droht...
_auch Wdh.
(-)Praventive Abwehr
Notwehrlage § (-) Dauergefahr
unmittelbar bevorstehen f
gegenwartig

gerade stattfinden
noch kein Abschluss
noch andauern ( auch Flucht
obj

ive Sachlage

Widerspruch Rechtsordnung jede Verletzung Verhaltenspflichten

e.A.

keine Notwehr gegen Notwehr

Verkennung eines vermeintlich drohenden
Angriffs, der tatsachlich nicht gegeben ist

eA. (+) wenn drohender Erfolg Unwert

RW

Sorgfaltswidrigkeit

(+) bei fehlender Handlungsbefugnis

ausreichend? Jah.

Handlungsunrecht nétig
h.M. [ Arg. kein Guterabwéagung
{ bedarf Sorgfaltswidrigkeit

keine Schuld nétig

erst wirksam
werden

L 6"‘ Selbstsschussanlage
aber fehlende
Erforderlichkeit




nur Gefahr nicht Angriff
[{ - Abgrenzung Notwehr H Abwagung RG

ETBI
Irrtum

Rettungswille

siehe Notwehr subjektiver TB

Notstandslage
Erforderlichkeit

2.8. Duldungspfiichten . rechtliche-/ sozialethische Schranken

Feuerwehr
Polizei

arg. 835 ¢ A kein Notstand

bei Abwagung 1\ schuldhaftes
Verursachen?

Bestrafung wegen

Fahrlassigkeit illicitain causa.  a.A. Zumutbarkeit
Hinnehmens
§34
arg. Grund Konfliktlage eA.
unerheblich
NP
hur §35 @ Notigungsnotstand
rw keine Lésung h.M.

arg.
Seite des Unrechts }_g)

Zwangsblutabnahme Fall

(+) Abwagung
nicht angemessen h.M.

nur 835

Eingriff essentiellen
Kern GR

(+) 834
Schutz + Beistandspflichten

Grenze Duldungspflicht con

(-) wenn rechtliches Verfahren moglich

Notstandshandlung

subjektives Element

Abwagung

Angemessenheit

@

_[

Schaden
Gefahr wahrscheinlich
) ] Unterschied
é : Y §§228/904 drohend
- Rechtfertigender Notstandslage _
. Notstand §834 gegenwartig |, Unmitelbar bevor
”  StGB, 16 OWi auch Dauergefahr Damokles
, g g
Q
alle RG
wenn keine
2‘|‘|Ch der heit staatl. Hilfe
Angemessenheit gemente /= 8§32
Abwehr

( erforderlich siche §32
Notstandshandlung zum Ausweichen gehalten
(.
geschutztes RG
e i muss Uberwiegen
g;? Abwagung }—‘ auch Gefahr Schaden

-
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Festnahmewille

in Kenntnis Sachlage )—‘ subjektives RF- Element (.

Vergehen Verbrechen

nur unbedingt
erforderliche
Maflnahmen

FestnahmeR

> VerhaltnismaBigkeit §127 StPO

nicht ernsthafte
Gesundheitsschadigung

fluchtverdachtig

Unmaglichkeit H Festnahmegriinde
Identitatsfeststellung

frischer Tat
betroffen
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jedermann

frischer Tat

Festnahmegriinde

“L VerhaltnismaRigkeit

subj. Element

Ausnahme gegen

- Wille Polizei
»— jedermann

am Tatort gestellt

rechtswidrige Tat notig

sonst nur ETBI
sonst kein NotwehrR

Differenzierung zwischen | + Il

Schutz tiber geringere
%w
dringender
Tatverdacht
reicht

arg. RG-Schutz




anstelle

Einwilligungserklarung  Handeln materiellen

]_

Erfolgstheorie

arg. §216

eA ()

abstellen auf Tatumstande

Grad Geféhrdung

; Interesse Betroffenen
Tatzeitpunkt hyp. Wille
nicht bei TB ausschlieRendes
o erkennbaren entgegenstehendem Einverstandnis
Geldscheinfall ~ Prinzip mangelnden Willen
| Interesses i
Unfall bester Freund J J mutmagliche
wenn keine Befragung mdglich
im Interesse handeln bedarf auch
Priifung Betroffenen oA 1 subjektives Element
immer KV
lege artis o . h.M
. N Einwilligung bei y N
ausreichende Aufklarung ]——) = . o |
| s Einverstindni % arztlicher Einwilligung/
ege artis Einverstandnis /?] Heileingriff Einverstandnis
Korper im Ganzen arg. < 4

Fahrléssigkeitsgrad\ entscheidend:
Gewicht Handlungszwecke

bei fahrlassiger

z.B. §248b, 123, 242,

bei Verletzung 77 %29 940,249

von Willen

z.B. Tauschung

Irrtimer unbeachtlich

. Problem

@ Willensmangel ~—| arg. tatséchliches Vorliegen

_(-) bei Tauschung/ Drohung

1 con Eindringen nicht wertend

keine Kenntnis Taters dann Versuch

Irrtum 8§16 %

Zulassigkeit  RG disponibel?
Einwilligung .
(-) RG Allgemeinheit

ausdrucklich konkludent

Verzicht ‘ vor Verletzung

keine Genehmigung

geistige sittliche Reife

Einsichtsfahigkeit
—[ Umfang RG-Verletzung

h.aM.  Willenserklarungstheorie

Kundgabe :
% AuRen? . . .
aA. innerlich auBreichend

Totung?

nur Einwilligung in
Gefahrdung nicht Tétung
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7 rf Einwilligung ]—

h.M.  generell unwiksam

aA. (-) wenn RG bezogen

Drohung [

freie Willensbildung

e.A. generell (-)
a.A. nur wenn 8240

&‘4‘&;

_. L nach Ausman

Sado Maso
Sittenwidrigkeit §228  ( [\Grenze Todesgefahr

L Tat sittenwidrig nicht Einwilligung




-~ Gefahr nicht von Sache <

drohende Gefahr Rechtsgut .

Abwendung Einwirkung erforderlich

Aggressivnotstand §904 ]—

<L Schaden unverhaltnismaRig groRer

subjektiv: Rettungswille o

Notstande nach BGB

- durch Sache
drohende Gefahr

p Abwendung

; notwendig
| <L Bedrohung unverhaltnismagig groR
_ Defensivnotstand §228 D subjektiv: Rettungswille
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nur bei fahrlassiger

trotz Wortlaut

Entschuldigung nicht Rechtfertigung

Einordnung

Provokation rw gegenwartiger Angriff 832
) hM Uber erforderliche
vorgefasster Rspr. — gebotene Abwehr hinaus
Entschluss 5. Intensivernotwehrexzess
provozierte i,
moglich Notwehrlage -o-o- “arg. Wortlaut
Vergleich Y \ extensiver Exzess
entschuldigender aA. . ' auch zeitliche Grenzen
Notstand arg Uberschreitung 5 wsein zetlich
: ewusstsein zeitlicher
833 Notwehr Notwehr Grenzen aA. _Uberschreitung
Exzess con. wenn nicht
\bewusst M
Irrtum Vorliegen "
Notwehrlage & nur nachzeitiger
Uberschreiten
Gebotenen Verwirrung, Furcht, Schrecken
kein 833
s : Abgrenzung Wut Hass
allg. Imtumsregeln Putativ Notwehr stenische = — _
Exzess —4 durfen nicht iberwiegen
§33~ A A Miturséchlichkeit ausreichend
@ @ Asthenische i
Affek hoher Grad erforderlich
[ 2] ekte
V V¥ eA. ()833
. bewusstes
@ Uberschreiten egal
— Arg. Psyche
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ETBI und
Erlaubnis/Verbotsirrtum
fehlendes

halt in §32 To6tung fur ‘ Unrechtsbewusstsein

generell zulassig B Unrechts-

bewusstsein

Ausgleich eines

Irrtums durch Doppelirrtum
anderen? _[ PP

Tater glaubt
Unrecht begehen

kein Ausgleich moglich  h.M. ‘

z.B. Wahndelikt + Verbotsirrtum ‘

Schuld-
Irrtimer

Kenntnis
spezifischer

RG-Verletzung
J—[ keine Kenntnis Tatbestandes nétig

fehlendes Unrechts-
bewusstsein

2.B. ZUchtigungsR_  gjaypnisexistenzirrtum

indirekter Verbotsirrtum
Annahme Rechtfertigung \[ 817 direkter
siehe .map ETBI Verbotsirrtum
P . ETBI
—[ Erlaubnisirrtum

Umfang
Rechtfertigung

»  Erlaubnisumfangsirrtum
8§17 anwendbar
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ohne Schuld wenn unvermeidbar

Berilicksichtigung
Kenntnisse Fahigkeiten

Vermeidbarkeit? ‘ Anlass Erkundigung

‘ hyp. Kausalitét




nach

Vorstellung hypothetische
Irrenden Priifung
—_—

. Fahrlassigkeits Delikt
@’ nicht vergessen

nur Entschuldigung

Irrtum
vermeidbar

Zirkelschluss _ con
———— __ cton_

Bewusstsein RW

Klausur
Vorsatzbestandteil

dolus malus
Al

v

Prifung

RF.8161S.1

Vorsatztheorien

3817 spricht dagegen

con. spater eingefiigt
’

Kompensation Erfolgsunrechts

R.F. unmittelbare

Lehre negative
Tatbestandsmerkmale

Anwendung 8§16 |1 S.1

£ Unrecht nicht = Unrecht

Handeln im Vertrauen

*)

__ mdglich halten

ah. @ ausreichend?

_[

Gleichglltigkeit

0

Differenzierung

sicheres Wissen Notwehr

mdgich halten  \otstand

Differenzierung Erlaubnisirrtum/

Erlaubnisirrtum §17 Erlaubnistatbestandsirrtum

rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie
nur Entfall Vorsatzschuldvorwurfs

wichtig bei Teilnehmerstrafbarkeit
nur RF des 8§16 |

reine eingeschrankte Schuldtheorie

a.A.
8161 analog —

I\

con. Wortlaut 8§16

RF. 817 Verbotsirrtum

Unrechtsbewusstsein g....

bei Vermeidbarkeit: §49 |

Schuldelement ‘o

bei Unvermeidbarkeit keine
Fahrléssigkeitsbestrafung

Schuldtheorie

\[ strenge

& ]

ungerechte Ergebnisse

beim
Sachverhaltsirrtum

eingeschrénkte
Schuldtheorie
(h.m)
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Ingangsetzen Geschehensablauf
zu Ende in Schuldunféhigkeit

Arg. 8323a nur geringe Strafe

e A Anwendung alic

e

keine Anwendung

fahrlassiges Versetzen
vorsatzliche Begehung

Unterscheidung

Begriff

a . vorsatzliches Versetzen h.M. i
fahrlassige alic tahrlassiges Begehen \F/OLS?FZ/' it —Grg. §20i.V.m. GR
anriassigkel Vorverlagern Tat

nur Versuch i.vV.m.

Fahrlassigkeit
Vergleich mittelbare el ) et gCh selbst Werkzeug
Téaterschaft Q 3 Auswirkungen mittelbare Taterscha con.  Wortlaut §25
error in persona
Irrtum bleibt unbeachtlich Schuldldsung _GewohnheitsR
) Ausnahmetheorie Ausnahme zu §20
. Wortlaut
Actio libera in causa con. Wortey
4 weite Auslegung Tatbegehung
Ausdehnungstheorie | Tatbeariff
§315¢c ( _ con §§20, 16, 17 latbegrilt.
keine Strafbarkeit nicht bei
Trinken kein Fiihren StraBenverkehrS' Tatbestandslosung h.m.  Verkehrsdelikten
delikte —
relevante Handlung ~ Petrinken
Trunkenheitsfahrt Begrundungen : )
auch ohne alic §22211 tahrlAss Vorverlegunggstheorie _mittelbare Taterschaft
Eaf r Iaszlglek _eigenhandige Delikte

rolgsdelikte Schuldprinzip

arg. ————
g con Bestimmtheitsgrundsatz
Analogieverbot
Versuchsgrundsatze
schlechthin Ablehnung

a.A. Koinzidenzprinzip
arg. 820
Handlungspflicht Gesetzgeber
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gegenwartige
Lebensgefahr

kein 8834, 35

ethische

w\ Gesamtwertung

keine Zumutbarkeit

Anlehnung §3512 ;
98 =~ Hinnehmens

mit Gefahrabwendungswille

Zumutbarkeit Hinnehmens

pflichtwidriges
Verhalten h.M.

keine Uiberwiegenden RG

arg. Selbsterhaltung

{

- . Beschrankung: Leib eigene
ubergesetzlicher Abgrenzung ] Leben Freiheit (. J
Notstand | RG Nahestehender

* Rechtfertigung |

Selbstverursachung

schuldhaftes x
Verhalten aA

Bademeister i besondere §3512

Schutzpflichten Rechtsverhaltnisse

Einschréankung

Garantenstellung §13

Disproportionalitdt RG

zwingen zu
strafbaren
Verhalten

keine Abwehr

(-) 832 gegen Angreifer

Notstand

in iberwi ~7 Notigungs
kein Uiberwiegen oy
(834 der Interessen _[ g

nur 835 h.M
e WL LLLLLLE

8§35 I
Irrtimer
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Teilnahme méglich
Irrtum 835 I

Leben
Notstandsguter Leib
Freiheit

|

siehe 834
gegenwértige Wahrscheinlichkeit
Gefahr Schadens
NOtStandS|age unmittelbar bevorstehend
auch Dauergefahr
Entschuldigender
Notstand 8§35 von sich
Abwehr Gefahr von Angehdrigen §11 |
‘ von Nahestehenden
; Grundsatz Erforderlichkeit
Notstands- nicht anders
handlung abwendbar zumutbares geeignetes
mildestes Mittel
”., Grundsatz .
. VerhaltnismaRigkeit  ZWischen RG

subj. Element
in Kenntnis Umstande

‘ Wille Gefahrenabwehr

Rettungswille




fehlgeschlagener Versuch

unbeendet | 1 1.Alt

beendet | 1 2.Alt

beendeter untauglicher
Versuch 8§24 1 2

Unterlassungsversuch

Alleintater 824 |

mehrere Beteiligte §24 |1

(.)

bei bes. Deliktsformen

unechten

mittelbarer Taterschaft

Unterlassungsdelikt

Rucktritt 824

A

vermeintlicher Mittaterschaft

Mittaterschaft

Strafgriinde
Versuchs

versuchter Anstiftung

§1611

Regelbsp.
ErfolgsQualis

alic
—_—

unmittelbares
Ansetzen bei:

Unterscheidung N
Vollendung/Versuch

kein konkretes Wissen nétig

Wollen Vollendung Delikts

Ab Tat igtheit i
grenzung Tatgeneig e'ﬁ unbedingt +

h.M.

Def.
Versuch
8822, 231,12

endgliltig < y

Bedingung abhéngt

+ wenn Ausfiihrung nur noch von

+ wenn Reihenfolge nicht

feststeht

Verwirklichung

) : wenn entgegen
nicht méglich geg

Vorstellung

Tatsubjekt/ Tatobjekt/ Tatmittel
unbeachtliche Irrtiimer

RF.
Strafbarkeit bleibt | ————

doch Hexerei
nicht strafbar

straflos

Irrtum Strafbarkeit
Arrtim otralbarkelt

umgekehrter direkter
Verbotsirrtum

umgekehrter direkter
Subsumtionsirrtum

umgekehrte
Erlaubnisirrtum

25. - Malkus-Pierenkemper - StrafR-AT-Versuch 8822, 23 |

\ untauglicher

N Versuch
» @ §231Il
823 Il Trottelprivileg grob Tatentschluss
Umkehrschluss unverstandiger
Tatentschluss liegt vor Versuch

W ahndelikt

Stadien
Delikts

, 12.mmap - 08.01.2009 -

objektive Versuchstheorien

eA. Geféhrdung von RG
con. Strafbarkeit untauglichen Versuchs

subjektive Versuchstheorien

Betétigung rechtsfeindlichen Willens

Rspr.

con. Vorbereitung straflos

) dualistisch
Roxin . .
—‘ objektiv + subjektiv

Eindruckstheorien

h.L.
—4 erschutternder Rechtseindruck

Tatentschluss grds. straflos J’w

1.Phase  Tatentschuss

grds. straflos
Vorbereitung 88149, 310, 234allll
2. Phase Ausnahmen fL
_subjektiv objektive Eindruckstheorie
() Fahrlassigkeitsdelikts
) Arg. 811 |
(-) Unternehmensdelikte
versuch | Jagdwilderei
3. Phase
)
& Regelbsp h.M. ( begriffllich nicht mdéglich
‘ evt Indiz schwerer Fall
Vollendung Erfiillung aller TB-Merkmale
P bt~ S
4. Phase Unterscheidung wichtig Verjahrung
wichtig Beteiligung
Abschluss tatsachlicher Hinsicht
z.B. Delikte UiberschieRender
Beendigung  |nnentendenz  §8242, 249, 263

Dauerdelikte

auch Qualis moglich hM..




subjektiv: “jetzt geht's los"

nur wenn Gesamtwirdigung objektiv keine Zwischenakte

bedarf vollstandige _Eindruckstheorie

o h.M. e.A.
Verwirklichung Abgrenzung Betatigung rechtsfeindlichen Willens
arg. Wortlaut §22 straflosen
Vorbereitung A Sphérentheorie
. an. (.o . "

\wie TB Merkmale GrundTB (+) & Regelbsp. Versuch ( Eindringen in Opfersphére
typisierter erhhter . .
Unrechtsgehalt . aA aA Geféhrdungstheorie

arg.
Systematik
Analogieverbot con_

Teilverwirklichung

Téater hat
TB-Merkmal erfiillt

& GrundTB Versuch (+) & Regelbesp Versuch

Normalfall beendeter Versuch

kein Problem h.M.

Giftfalle

GrundTB Versuch & Regelbesp (+)

_aus der Hand geben

notwendige ;
- vgl. mittelbare Taterschaft

Mitwirkung Opfers

bei Méglichhalten
nur bei Verdichtung Gefahr

erst wenn auch
Verwirklichung
Grunddelikts

nur straflose Vorbereitung

Pfefferfall

Vorstellung

wenn nachfolgend . N Taters alles o
erst dann Quali & Privileg. 6\‘)\% Nétige zur nach subjektiy ~ abhangig
eins ausreichend Verwirklichung |objektiv Yom Tatplan
2.B. §8240,249 zusammengesetzte Delikte sonst. Vorfeld (-) ansetzen
y

Handlungen 0}‘ K
offerraum Fall
——{ BGH NJW 2002, 1057 0
Selbstansetzen L \/
eines jeden Einzellésun: enger raumlich

Zwischengeschehen zeitlicher
nach Vorstellung entscheidend Zusammenhang
aller setzt einer an Unmittelbares —
h.M. Ansetzen
Vornahme

arg. Vergleichbarkeit

Wegfall G 6 | | Handlun
Rucktrittsmoglichkeit . | =2€Samuosung Tatmittle?s _unmittelbaren Téterschaft

§24 11

20 Beginn
V-Mann-Fall Einwirkungshandlun
tnzhéandl Il Versto3
Minzhandler-Fall Mittaterschaft Unmittelbarkeitserfordernis

weite Gesamtlosung 822

abstellen objektive Tatbeitrage h.M

vermeintlicher wie beendeter Versuch

sonst Strafbarkeitsliicken 830 Il e
ang., Mittaterschaft . .
—_ m!ttelbarer aus den Handen geben  hach seiner Vorstellung
enge Gesamtlosung Taterschaft
) unmittelbare konkrete
keine Aufspaltung ar aA h.M. Gefahrdung _nur kurze Zeitspannen
Glaube an Tatplan nicht ausreichend : —
nur §30 1I spatestens
g Handlung
Tatmittlers

Alternativformel:

siehe
Unterlassungsdelikt

unechten
Unterlassungsdelikt )
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unbeendet/beendet unerheblich

Ausnahme nicht

Weiterhandeln bedarf aktives Gegensteuern

§24 11 1 Verhinderung Vollendung

mehreren Beteiligten §24 11

§24 11 2 Var.1 Bemiihung

8§24 112 Var.2
ErfolgsverhinderungsBemiihung

kein kausaler Tatbeitrag

auch hier Riicktritt mo

bedarf aktives Gegensteuern

glich

siehe Unterlassungsdelikt

nicht

erkannt objektiv

Problem Mittels

Unterlassung

Tater . .
misslungen/untauglich beendeter untauglicher
Bemiihen Verhinderung Versuch §24 | 2

Verhinderung
Vollendung Tat

aktiv

Unterlassen nicht ausreichend

keine weiteren Voraussetzungen

.M. §24 11, 2.Alt

beendeter
Versuch

Bestleistungstheorie

Wortlaut con

solange nicht

aufgeben ausreichend

Ricktritt §24

erkannt auch untauglichen Versuch
Vorsicht Spezialitat Begriff Tat
komplette Aufgabe
Ausdehnung
Tatbegriffs At103  con.
Abstand konkreter Ausfiihrungshandlung & endgiiltig

keine Rickkehr Legalitat
con

Abstand nehmen
konkreter Tat

ich will nicht obwohl ich kann
- . - ——  Franksche Formel
ich kann nicht obwohl ich will )7

eher Fehlschlag

con. |

aus sich selbst
Anstof3 von AuBen mdglich
auch Furcht/ Erschrecken

autonom

normativ Zuriickfinden Recht

. aA

Druck/ innerer Zwang
Veranderung Sachlage

heteronom

noch nicht alles getan wenn nach Tatplan

Tatplantheorie

Lehr vom Rucktrittshorizont

freiwilige Aufgabe

keine Privilegierung

krimineller Energie
Kriminefler Energie - arg, |
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§24 11, 1.Alt
unbeendeter
Versuch

personlicher
Strafaufhebungsgrund

fehlgeschlagener
Versuch

keine Mittater Zurechnung
Riickkehr Legalitat
Vertrauen Recht
h.M.

Strafzwecktheorie

Kriminalpol. Theorie  Goldene Briicke

_Belohnung

Gnaden-Theorie
—( con. Strafrecht

Moglichkeit Vollendung

Def.  Erkennen Unmdglichkeit ohne zeitliche
" Herbeifiihrung Erfolges Zasur
.
Scheitern
wenn nicht sicher dann offen lassen Freiviligkeit

isolierte Betrachtung

unangemesse
Beschréankung

Einzelaktstheorie
Ruicktrittszweck
einfacherer Riicktritt

. weitere Moglichkeiten

@ Verwirklichung Privilegierung Planenden

arg.
Moglichkeit

Planungshorizont
con.
Vollendung
Ruicktrittshorizont einheitlicher
Gesamtbetrachtungslehre [ Vorgang

. Opferschutz

¢

= “—=—1 con. keine gesetzliche Stiitze

=Erreichen von Zwischenzielen

fehlgeschlagener Versuch

Denkzettelfélle

unerheblich

h.M.
——] arg. Wortlaut §24: Tat
BGHSt 39, 221 v{




81391V1 z.B. Schusswaffe ins Gebisch

§306e Il werfen i.R.v. §250
314allll Rspr kein Teilrtcktritt
h.M. _ tatige Reue S)\% — Wortlaut Ruickiritts
——  keine ~
fehlende Unternehmensdelikte Riicktritt (+) §24 ~
Regel luck .
€gelungsiucke  grg. Versuch Quali? “Unrechtsreduzierung

§111

Rucktritt nicht méglich

evtl. titige Reue

siehe Vorsatz
Fahrlassigkeits Delikt

[ Unternehmensdelikten

/{ Versuch ErfolgsQuali? ]4

Vorstellung mehrer notiger Tatakte ‘ B ( ) §24 1/ 24 11
str.
)
L h.M 8§24 1|
Zweck Rucktritts @; 1} héh
\ : HENDJ] .. 0 h.M. erhohte
A=~ Rucktritt bes. Vv h Gefahrlichkeit
*) Deliktsformen by =
Vorsatzaufaah T Ruickiritt trotz ) mittelbarer
orsatzautgabe arg. a.A. Vollendung? N \_ Taterschaft? )
nur Fahrlassigkeit ‘
arg. keine
bedingt vorsétzlicher Versuch ‘ eA.  nicht moglich  Entschlussfahigkeit

(-) Erreichen

zwischenzeitliches . oglich

. Ausnahme  Versuch moglic
Handlungsziel Fehlschlag méglich o Versuch alic
Denkzettelfall _Riickkehr Legalitat
§24 ~
i 5 siehe T+T
keine Schlechterstellung Taters _ arg. Versuch Rauschtat Versuch Anstiftung lA
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einfach méglich am Unterlassungsdelikt

mehere Pers. - ein Unterlassungsdelikt ﬁ’ h

bedarf W durch Unterlassen

Garantenstellung

LR

“

Vorsatz TB durch Unterlassen

. Tatentschluss
Y Kenntnis

Garantenpflicht
Abwendbarkeit

T+T

unechte

Delikte i.V.m. 8§13

Omissiv-Delikte
MISSIVEUETIKEE

keine
Erfolgsabwendungspflicht

Herleitung Solidarpflicht

z.B. 8138, 323c,

14211, 123 | Alt.2

_Nichtvornahme gebotener Handlung

o

{ physisch reale Mdglichkeit Handlung

Strafliicken
Rettung Drtiter

letzt mégliche

Abwendung
unmittelbares

eA
con.
Ansetzen

verstreichen ersten
Mdoglichkeit

straflose Vorbereitung .o, ]LA-

Zumutbarkeit Handlung

Ausschluss wenn sonst

Pflichtverletzung %

nach Vorstellung
konkrete Gefahrdung

h.M.
aus der Hand geben }—

bedarf aktives Gegensteuern

mdglich
keine unzureichenden Mittel ]ig

versuchtes

sicherste Mittel

arg. es gibt nur
beendeten Versuch

beim welches Mittel? - -
_unbeendeten irgendein Mittel | Rcktritt
a.A.
arg. Unterscheidung
unbeendet beendet
kein Rucktritt
. Rspr. auch beim
untauglichen?
824~ L

.
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echte
vorsatzliches
Unterlassungsdelikte
4
echte
fahrlassiges unechte

nur §138 Ill, Bankrott 8283 V

Abgrenzung wenn mehrdeutig
fahrlassige _Unterlassen subsidiar
Begehung Unterlassen bei

Garantenpflicht




Tatsubjekt

Tatobjekt

Eintritt der Erfolges

sonst Versuch

Nichtvornahme gebotenen Handlung

§323c tritt zurtick

118 Mdoglichkeit gebotenen Handlung

Konkurrenzen

Garantenstellung

Entsprechungsklausel

hyp. Kausalitat & Zurechnung

subj. TB
Zumutbarkeit normgemaRen Verhaltens II. RWK
Schuld
Il. Schuld

gleichwertige Pflichten Abgrenzung Tun
< Unterlassen
o Sch kt
Rettungsmdglichkeit ; . chwerpun
Schwegter otgjer RW-Pilichtenkollision WM Vorwerfbarkeit
Verlobte —==— con. Beliebigkeit
Nichtvornahme aA Energieeinsatz
, gebotenen
Wissen um TB-Merkmale @ : Handlung Fahrlassigkeit
§17 Vorsatzliches im
—=="__Irrtum Garantenstellung unechtes - iﬁlrt]gunkt

subjektiver TB

Unterlassungsdelikt

Quasi-Kausalitat

bei Rettungshandlung Effektivitat

modifizierte conditio...
. h.M.
Risikoverringerungslehre ‘ | tatsachliche Hinsicht
. . . 4
Ausweitung Strafbarkeit Sl Hyp. Kausalitat rechtliche Hinsicht
unechtes Delikt wird konkretes con. aA. ¥ Zurechnung Maoglichkeit Vornahme o Versetzen Zustand
Gefahrdungsdelikt gebotenen Handlung omissio libera Unmobglichkeit
Nichtvereinbarkeit Gleichstellung In causa Strafbarkeit (+)
Erschwerung ausreichend s
g . Beihilfe ~ ™\
Gleichstellung
Unterlassen Tun = Rechtspflicht Handeln
unproblematisch —
Erfolgsdelikten
) Entsprechungsklausel
2B. §263 Tgus"chkung, __ verhaltensgebundene
240,211 Heimtiicke @ Delikte \_ Garantenstellung
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z.B. Notwehr

@ = Rechtspflicht zum Handel

n

keine Guterabwagung in §32

1>%4 pflichtgemaRem

>N aus

Vorverhalten?

keine Schlechterstellung gegeniiber Unbeteiligten ‘ arg.
keine Privilegierung Angreifers J

Q‘/ BGHSt 37, 106
Ledersprayfall

nur strafR-fahrléssiges Vorverhalten eA S
. sal s vorangegangenes
gefahrdendes Verhalten
Pflichtwidrigkeit im zivilR Sinne aA.
Notwehr Fall

Q?

durch erlaubtes

(+) Ingerenz

Vermeide-

Verantwortlichkeit Arg.

erhéhendes Verhalten?

A

Beschitzergarantien/
Obhutspflichten

RWK nétig
13 restrikti
8§13 restriktiv _ Ag.

h.M.

Differenzierung

N
>
eS8 aA e
. . auch bei Notstand?
keine Unterscheidung e A

Garantenstellung

*)
AL hM.
Q] Y
—= 7
restriktive hi 0
Auslegung =~ RW Verhalten ohne
813 arg. Zurechnungszusammenhang
Unfall mit Gberhéhter
Geschwindigkeit auch
Eintritt bei normaler
Geschwindigkeit 2B
SoesUITWIIRgRet .B.

ung geschaffenen Risikos
0

meist R

Umdeutung Begehungs- in
Unterlassungsdelikt

keine Ricktrittspflicht ‘ arg.

auch 8323c noch mdglich J

&

Tat?

)

erstRechtVorsatz  gohon Fahrlassigkeit = Garantenstellung

vorsétzlicher

Uberwachungs-Garanten

§1353ff, 1626 ff.
32990 D20 1.
_auseinanderleben

eA ()
e N
bei
gerader
Effektivitat hM. () Lnie
. Familien-
[ 3 @ gemeinschaft
—l<i | Scheidung
: eA NOtg
FamR it A
é?mr:gr;neer:]e Ausgangspunkt §1353
jedoch Einzelfallbetrachtung

Uberdehnung

L&[: Schuldprinzip

h.M.

(G
eA .
44 Familienbande

tatséchliches
VertrauensVerh.

a.A ( K .
 Bestimmtheitsgrds.

z.B. Bergkameraden
Gefahrengemeinschaft nicht bei Rauschgift Zechen
nicht WG

bedarf besonderen
Vertrauensverhéltnises

Geschwister

vertraglich

freiwillige tatsachliche Babysitter

Ubernahme 3 )
Gastwirte, Taxifahrer

z.B. Staatsanwalt...

aulerhalb
Dienstzeiten?

“Meldepflicht Straftaten?
nur bei bes. dinteresse

Amtstrager

Sicherungspflichten

AR

Verantwortlichkeit
Gefahrenquellen

Atomkraftwerk, Tierhalter, Mieter
Streupflicht, KFZ-Besitzer

G nur Kenntnis

VSP
Provider?
Access Provider (-
Eltern
Pflicht Psychos
Beaufsichtigung V!

Dritter Kausalitét notig
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h.M. J,Aufkl‘arungspflicht

Arzt Aidskranken?




subjektive

individuelles konnen 5o gtaitspfiichtsverletzung

individuelle Betrachtung

Vorhersehbarkeit Schuld

Rf-Wille Fahrlassigkeitsdelikt

egal
kein Erfolgsunrecht arg.

Verwirklichung
Unkenntnis Rf-Lage

Eintritt Sicherheit Wahrscheinlichkeit
pflichtgemaRem Verhalten nicht
eingetreten wére

. h.m.

Risikoerh6hungslehre
Umdeutung in Gefahrdungsdelikt con. JA

auch bei
Q %30'; '\é‘]l\gv sorgfaltswidrigem
L ePP9, I29  Autobahnraserfall Opferverhaltem
Ende Schutznorm
Autonomie {ﬁ %
wenn schon arg. . T
vgl_\/ﬂ\ denn schon 9 Pflichtwidrigkeits-
— Einschrankung durch | Zusammenhang
. Eigenverantwortlichkeit
Uberlegenes
Wissen Aushahme
Drogenkonsum,

Arztverweigerung, HIV

unterbrechen Zurechenbarkeit

keine Verwirklichung
konkreten Gefahr )

Dazwischentreten
Dritter

sog. Regressverbot

Verstol3 Vorschriften
Schutz vor Dritten

Herbeiftuhren Ausnahme
Verhaltens Dritter

@ RGSt 63, 392
Anleuchtfall

Auffahrfalle

RisikoZusammenhang
Schutzzweck Norm

siehe auch .map objektive Zurechnung
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AuRerachtlassen der im Verkehr erforderl.
Sorgfalt bei Vorhersehbarkeit des

Erfolges

Fahrlassiges
Begehungsdelikt

&

unbewusste ~

bewusste ~

Leichtfertigkeit

< dolus eventualis

zB § 251

TB Erfolg durch Handlung

Kausalitat ~ conditio sine qua non.

objektive Sorgfaltspflichtsverletzung
Pflichtwidrigkeits-

.TB zusammenhang
objektive Zurechnung | Risikozusammenhang
[ Schutzzeck Norm
rechnen missen
objektive Vorhersehbarkeit - Kausalverlauf & Erfolg
1. Rwk
Fahrlassigkeitsschuld  Unrechtsbewusstsein.
sujektive Sorgfaltspflichtsverletzung
lIl. Schuld

wesentlichen

subjektive
) _Kausalverlaufs

Vorhersehbarkeit

§ 15: nur strafbar, wenn gesetzl. normiert

Mittaterschaft nicht moglich

&roo0o2e,

arg. kein Vorsatz

=

objektive
Zurechnung

/\ objektive
Sorgfaltspflichts-
verletzung

Verletzung
Indiz

Verhaltensnormen
z.B. StVO

auBBer Acht

lassen Sorgfalt
auch aus Verkehrssitte

erganzende
Gesamtbetrachtung

besonner Dritter in
Lage & sozialer Rolle
- Berucksichtigung

7 Sonderwissen &
Sonderkénnen?

Maf
Sorgfalt

Begrenzung Sorgfaltspflicht

auf
VertrauensGrds. gﬂ'ichtwidrigkeit
erlaubtes Risiko Kein Einstellen ~Dritter

z.B. FuRganger
nicht auf StralRe
laufen




Teilnahme mdglich

8111

8826, 27 bediirfen Vorsatz

*)

Einsichtsfahigkeit g —S

con.
§29
§29 nur Schuld ., — A
§18 ~
Anstiftung & Fahrlassigkeit Folge A
aA.
Analogieverbot
" . . ]__con.
kein intendierte Strafbarkeit
nicht méglich
doppelter Anstiftervorsatz arg. h.M.

kein Einflul

Einfluss verminderter
Steuerungsfahigkeit?

Anstiftung

Mittat haft -
@_[ Bete|||gung EQ ]_
Zurechenbarkeit §29

beim Gefahrzusammenhang

Eingreifen Dritter
Hochsitzfall
@ BGHSt 31, 96

Zurechnung

fahrlassige
Teilnahme

Vorsatz-Fahrlassigkeits
Kombination

Flucht

. hlL.
| Rotzel Fall

_[

Selbstschadigung
Opfers

@ BGH NJW 1971, 152 \

@ BGHSt 48, 34
! . Hetzjagd Fall

@)

Erfolgsunrecht

Entfallen Ankniipfungspunkts

Analogieverbot Art.103 Il

y

3

Rucktritt Versuch EQ
bei Eintritt Folge?
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Regelfall EQ

Ausnahme §315c

Vorsatz allein nicht strafbar
/

Verwirklichung Grunddelikt

(-) konkrete Gefahr,

Regelbsp.

Eintritt bes. Tatfolge §18

tatbestandsspezifischer

Grunddelikt u. Folge
Gefahrzusammenhang (

. Rechtfertigung Strafandrohung

mind. Fahrlassigkeit

bzgl. Folge

objektive o .
Fahrlassigkeits- objektive Sorgfaltspflichtverletzung
Element ) Kausalverlauf

| Vorhersehbarkeit

{ schweren Folge

subjektives Element Ehigkeiten & Kenntnisse

Realisierung grunddeliktsspezifischen Gefahr

tatbestandsspezifischer
Gefahrzusammenhang

§227 Unmittelbarkeit-
Zusammenhang

Versuch EQ

GTB nur versucht  Folge eingetreten

SchuBlosFall

_keine Verwirklichung Erfolges

eA. { Lethalititslehre ~€N9e Auslegung

arg. hohe Strafandrohung

“Wweite Auslegung

h.M. Zusammenhang besteht
ara. Risiko Ausgangs

GTB verwirklicht Folge versucht
2. [~
ist moglich
moglich
3. Versuch & Versuch G
siehe 1.
(-) versuchte EQ
arg. Verstol3 Art.103
con. Wertung 811 II




gegeniber Begehungstater

Abgrenzung nach Tatherrschaft & Randfigur Lit.

Taterwille entscheidend

Rspr.

differenziert
Beschiitzergarant = Téater nach

. A " Garantenpflicht
Uberwachergarant = Teilnehmer ]—m{ d,‘ durch

Unterlassen?

Pflichtdelikt gibt Téaterschaft

a.A.
Entsprechungsklausel con.
ewvtl. §27 durch
pflichtwidriges
Unterlassen wenn (-)

Akzessorietat

Teilnehmer als Tatopfer

notwendige Teilnahme

Bestimmung

doppelter
Anstiftervorsatz

Teilnahme Vorsatz
Fahrlassigkeits Kombi.

Auswirkung eip Anstifter

Verknupfung eip &
zugleich Tatopfer

versuchte Anstiftung

Anstiftung zum Versuch \ Versuch
Ricktritt J

"Hilfeleisten"
Kausalit Zurechnung
durch neutrales Verhalten?

zum
| Unterlassen
durch }——

sukzessive Beihilfe &%

doppelter Gehilfenvorsatz

ETBI Haupttater |

zum
" Versuch
versuchte Beihilfe }——

Beihilfe zur Teilnahme

Teilnahme am EQ
Exzess

eep
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Anstiftung

Beihilfe

Teilnahme
8826, 27

dualistisches Prinzip

Einheitstater nur Fahrlassigkeit OWI
Vorteil Zurechenbarkeit

e.A. dual auch Fahrlassigkeit [
con.

“in dubio...

negativ Selektion  Kein Taterqualitat

eindeutige Falle o
positiv Selektion selbst TB verwirklicht

Taterschaft
~» Teilnahme

Problematische Falle

unmittelbare §25 |, 1.Alt Handlungsherrschaft

Ubergeordnete Wissens/

=N N Willensherrschaft
i \ durch Unterlassen?
m w‘ @ durch Strafbarkeitsmangel W erkzeuges
T+T // mittelbare §25 I, 2.Alt | Tater hinter Tater

Versuch

Irrtimer

funktionelle Tatherrschaft

objektives

Merkmal

/ gemeinsamer Tatentschluss Tatplan

Taterschaft 825 I, Il

Mittaterschaft §25 Il

objektiver Tatbeitrag

sukzessive Mittaterschaft

Mittaterexzess

Auswirkung

eip beim "
P Mittater

" Tatnéchsten
Irrtimer

Versuch
fahrlassige Mittaterschaft?

Prifungsaufbau




nach Kausalitat

objektiv

Tatherrschaftslehre

arg.

im subjektiven TB

subjektive Theorie

beim Vorsatz

Tatherrschaftslehre

Verbindung objektiv & subjektiv

vom Vorsatz

in Handen halten
umfasst i

Geschehensablauf

stoppen o. ablaufen |gnyen & beherrschen

h.L.

Priifungsstandort /

fordern

funktionale

Tatherrschaft  gemeinschaftliche Begehung

Teilnehmer

ganz oder teilweise
selbst vornehmen

keine Erklarung
mittelbarer Taterschaft

Anknupfung Willensrichtung

Grad eigen Interesses

Umfang Tatbeteiligung
Tatherrschaft/ Wille Tatherrschaft
8§25

arg.

», formal objektive
Betrachtung e A
con.

subjektive Theorie
Subjertive 1aette

Rspr.

Anstiftung & mittelbare Téaterschaft
Beilhilfe + Mittaterschaft

Relevanz

Prinzip limitierten Akzessorietét

Taterschaft
-~ Teilnahme

"5 problematische
Falle
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Grund:
N eigenhandige 2.B. §323a
Delikte ’ )
— | Aussagedelikte
) Subjektsquali. .
4
strafbegriindend _Amtsdelikte
echte
Negativ- .
Selektion Sonderdelikte strafscharfende Wirkung

unechte

eindeutige

uneigentliche

Amtsdelikte z.B. §120

§8142, 266

Pflichtdelikte )
——[ Unterlassungsdelikte

Falle

eigenhandige Verwirklichkung

Positiv- _Badewannentfall

Selektion

Staschynski-Fall

&f’ RGSt 74,84

@ BGHSt18,87

friher nur animus Theorie




aus der Hand geben oder!

keine Zwi

Abgrenzung
Vorbereitungshandlung

bestimmt
L N ansetzen
entlassen Einwirkungsbereich

ischenschritte W h.L.

3

Versuch

AlternativFormel J
erst bei N noMendig§ Mitwirkung Opfers
tatsachlichem une @ Selbstschadigung
Sehi Erscheinen
- =
X Rspr.
ewisses
Abschluss Handlung grscheinen
R e
Mauerschiitzen

Tatherrschaft nach Intensitat Einwirkung
(+) mittelbare Téterschaft |

strenge Verantwortungstheorie

= a.A
nur Anstiftung =

eingeschrankte Verantwortungstheorie

aA
Irender beherrschbar? |~

BGHSt 35, 347

trotz dolos

durch tiberlegenes Wissen

staatlicher Organisationsherrschaft

Rédchen im System'

h.m.

Katzenkonig Fall 7 Ausnutzen vermeidbarer

Verbotsirrtums

em Werkzeug 8§25 |, 2.Alt.

ul

Selbstverletzung/
Selbsttétun

Pflichtverletzung
bei Pflichtdelikten
ausreichend

fir mittelbare
Taterschaft

o qualifikationslos
@ doloses Werkzeug

normative Tatherrschaft . hM.

zB A bittet B ihm Koffer zu geben. B hélt

A fir Eigenttimer, tatsachlich Koffer des C Herrschaft kraft Wissens

g// RGSt 39,39

Gummiballfall

keine Herrschaft

absichtslos

keine Kontrolle @ doloses Werkzeu

arg.

+) §25 | 2.Alt
Tatherrschaft

Ausnutzen Polizei

Kenntnis & Ausnutzen

bewirken
Schuldlosigkeit

U (8251248

unvermeidbarer
Verbotsirrtum

z.B. Nétigungsherrschaft

mittelbare Taterschaft mdglich

nmittelbare Nebentaterschaft aA
_—_aA

"Dohna-Fall*
(Lehrbuch-Klassiker)

manipulierter error in persona
()

Identitatstauschung

Werkzeugs

Anstiftunt
i aA.
omnimodo facturu@_

objektiv TB-los/
nicht TB-maRit

ohne Vorsatz

Strafbarkeitsmangel
Werkzeugs
z.B,

2B RM_

schuldlos/
schuldunféhig

. verbotsirium

zur mittelbaren Téaterschaft Zke)g?eaSzmuigm nobg‘lilgc n

LM eEi

Ausnutzen o. Herbeifiihren

Herrschaft trotzdem nétig
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Mittelbare Tater
schaft §25 I, 2.Alt

durch
Unterlassen?

TB Verschiebung §28 II

Wissens/ Willens-
Herrschaft

NichtGarant auf Garant

Garant auf Garant

Garant hindert
Schiitzling nicht

N giwussh‘es_‘ keine Verantwortlichkeit nach §29
erschreiten ¢
/ﬂﬁ—[ soweit nicht gewusst

Hintermann denkt schuldhaft 826 (+)

Hintermann §26
Vordermann Tatmittler §30
Hintermann denkt vorsétzlich —

( sonst fahrlassige Tat
eA Versuch mit §25 | 2.Alt

826

Hintermann denkt schuldlos

Hintermann §25 | 2.Alt., a majore ad minus
Vordermann Tater Einschluss

Anstiftervorsatz

e.A. Versuch mit §25 | 2.Alt
Hintermann denkt unvorsétzlich (h M Anstiftung s.0.
QLAY AL L R

eA aberratio ictus

Differenzierung

eip Vordermann
Auswirkung Hintermann?

Selbstindividualisierung dann ictus

eip.
arg. Gefahrlichkeit

uberlassen Auswahl

2.B. Amtsdelikte

Tatertauglichkeit

nicht eigenhéndige Begehung

tatbestandsmaBige
Handlung Tatmittlers

zurechenbarer

Tatherrschaftslehre
Verursachungsbeitrag

subjektive Theorie
bzgl obj. TB

einschlieBlich Wissen
Wollen Handeln
Vordermanns

Allg. TB Vorsatz §15
Rspr. Taterwillen

deliktsspezifische Merkmale

Selbstschadigung
mittelbarer Taterschaft

e.A Wil
con fehlende Einwirkung

& Falle

hM unmittelbare Taterschaft
.M.

@ BGHSt 43,177

2.B. Giftfalle

Tatherrschaft kreiert
unmittelbare Begehun

unechtes Unterlassen
in mittelbarerT

Mauerschiitzen
)

{ keine
h.L. Einflussnahme

arg.
(+) unmittelbares Ur 1

)

Tater hinter Tater

Zurechenbarkeit
ersetzt Tun

arg.




allg. Vorsatz -

Wissen & Wollen |
gemein. Handelns |

Tatentschluss Tatplan

Zurechnung fehlender gemeinsam

Beitrage 825 Il

8281l Aufbaufragen

getrennt

Einheitstaterprinzip

grds.(-)

dualistisches Prinzip

kein Tatentschluss

4ssi itta ?
Straflicken fahrlssige Mittaterschaft?

arg.

: vgl. Versuchsmap

Problem anderer Mensch

Verfolgerfall

Tétertauglichkeit

tatbestandsmafige
Handlung des Anderen

gemeinschaftliche
Begehung

8251

Zurechenbarkeit

_eigener Tatbeitrag

[ gemeinsamer Tatplan

evtl. §28

~ Nebentéaterschaft

l\ Tatherrschaft/ Taterwille

kein gewolltes
Zusammenwirken
cusammenwireen

grds. 8§25 Il Zurechnung

eigenhandig
Sonderdelikt

. 5 I=
aber taugliche Tater - - Unterlassungsdelikt

gemeinsamer w

Mittaterschaft §25 Il

_Pflichtdelikt

konstitutives Merkmal

ausdrucklich & konkludent

auch nach Beginn Tatausfiihrung

Tatplan

Tatentschluss = ‘

G

)

p
keine Tat gegen sich selbst [
somit Tat nicht méglich . Mittater
@ Tatopfer
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| P Unsere Skripten Karteikarten

9 Horblcher (Audio-CDs)

Zivilrecht

Sozialrecht

1 Standardfélle fur Anfanger £ Standardfalle Fortg. (7,9 €)
1 Grundlagen und Falle BGB fir 1. und 2. Sem. (9,90 €)
1 9 Standardfalle BGB AT (7,90 €)

0 9 Standardfalle Schuldrecht (7,90 €)

(1 Standardfélle Ges. Schuldverh., 88§ 677, 812,823 (7,90 €)
0 9 Standardfélle Sachenrecht (7,90 €)

1 Standardfélle Familien- und Erbrecht (7,90 €)

1 Originalklausuren Ubung fiir Fortgeschrittene (7,90 €)

1 9 Basiswissen BGB (AT) (Frage-Antwort) (7 €)

M 9 Basiswissen SchuldR (AT) 2 9 SchuldR (BT) (7 €)

1 9 Basiswissen Sachenrecht, (1l § FamR, 1 § ErbR

1 Einfahrung in das Burgerliche Recht (7,90 €)

1 Studienbuch BGB (AT) (9,90 €)

0 Studienbuch Schuldrecht (AT) (9,90 €)

0 Schuldrecht (BT) 1 - §§ 437, 536, 634, 670 ff. (7,90 €)

0 Schuldrecht (BT) 2 - §§ 812, 823, 765 ff. (7,90 €)

11 SachenR 1 — Bewegl. S., & SachenR 2 — Unb. S. (7,9 €)
1 Familienrecht und 1 Erbrecht (Einfuhrungen) (7,90 €)

1 Streitfragen Schuldrecht (7 €)

11 9 Definitionen fiir die Zivilrechtsklausur (9,90 €)

1 Kinder- und Jugendhilferecht (ab Oktober 2009)
[ Sozpad. Diagn.: SPFH & ambul. Hilfen d. KJH
11 Sozialrecht (7,90 €)

Nebengebiete

Strafrecht

1 9 Standardfalle fur Anfanger Band 1 (9,90 €)

1 Standardfalle fur Anfanger Band 2 (7,90 €)

1 Standardfélle fur Fortgeschrittene (9,90 €)

01 9 Basiswissen Strafrecht (AT) (Frage-Antwort)

11 9 Basiswissen Strafrecht BT 1 und 0 9 BT 2 (7 €)
1 Strafrecht (AT) (7,90 €)

m Strafrecht (BT) 1 — Vermogensdelikte (7,90 €)

1 Strafrecht (BT) 2 — Nichtvermdgensdelikte (7,90 €)
11 Jugendstrafrecht/Strafvollzug/Kriminologie (7,00 €)
11 9 Definitionen fiir die Strafrechtsklausur (7,90 €)

1 Standardfélle Handels- & GesellschaftsR (7,90 €)
0 Standardfélle Arbeitsrecht (7,90 €)

01 9 Basiswissen HandelsR (Frage-Antwort) (7 €)
1 9 Basiswissen Gesellschaftsrecht (Fra.-Antwort)
01 9 Basiswissen ZPO (Frage-Antwort) (7,90 €)

1 9 Basiswissen StPO (Frage-Antwort) (7 €)

1 Handelsrecht (7,90 €)

1 Gesellschaftsrecht (7,90 €)

1 Arbeitsrecht (7,90 €)

1 Kollektives Arbeitsrecht (9,90 €)

1 ZPO | — Erkenntnisverfahren (7,90 €)

11 ZPO Il — Zwangsvollstreckung (7,90 €)

1 Strafprozessordnung — StPO (7,90 €)

1 Internationales Privatrecht - IPR (9,90 €)

1 Standardféalle mit Frage-Antw.-Teil IPR (12 €)

1 Insolvenzrecht (8,90 €)

1 Gewerbl. Rechtsschutz/Urheberrecht (7,90 €)

1 Wettbewerbsrecht (7,90 €)

[ Ratgeber 500 Spezial-Tipps fur Juristen (12 €)
11 Mediation (7,90 €)

Karteikarten (je 8,90 €)

£l Zivilrecht: BGB AT/Grundlagen/ § Schemata

[l Offentliches Recht: StaatsorgaR/GrundR/VerwR

Assessorexamen

Offentliches Recht

1 Standardfélle Staatsrecht | — StaatsorgaR (9,90 €)

[ Standardfélle Staatsrecht Il — Grundrechte (9,90 €)

1 9 Standardfalle f. Anfanger (StaatsorgaR u. GRe) (7,9 €)
1 Standardfélle Verwaltungsrecht (AT) (9,90 €)

1 Standardfélle Verwaltungsrecht fur Fortg. (7,90 €)

1 Standardféalle Baurecht (9,90 €)

1 Standardfélle Europarecht (9,90 €)

1 Standardfélle Kommunalrecht (7,90 €)

1 9 Basiswissen StaatsR | —StaatsorgaR (Fr-Antw.) (7 €)
11 9 Basiswissen StaatsR Il -GrundR (Frage-Antw.) (7 €)
11 Basiswissen VerwaltungsR AT— (Frage-Antwort) (7 €)
1 Studienbuch Staatsorganisationsrecht (9,90 €)

1 Studienbuch Grundrechte (9,90 €)

1 Studienbuch Verwaltungsrecht AT (9,90 €)

1 Studienbuch Europarecht (12 €) u. 9 Basiswissen EuR
[ Staatshaftungsrecht (7,90 €)

1 VerwaltungsR AT 1 — VWVfG u. (3 AT 2-VwGO (7,90 €)
1 VerwaltungsR BT 1 — POR (7,90 €)

1 VerwaltungsR BT 2 — BauR @1 BT 3 — UmweltR (7,90 €)
1 9 Definitionen Offentliches Recht (9,90 €)

11 Die Relationstechnik (7 €)

1 Der Aktenvortrag im Strafrecht (7,90 €)

11 Der Aktenvortrag im Wahlfach Strafrecht

1 Der Aktenvortrag im Zivilrecht (7,90 €)

1 Der Aktenvortrag im Offentlichen Recht (7,90 €)
1 Urteilsklausuren Zivilrecht (7,90 €)

1 Anwaltsklausuren Zivilrecht (7,00 €)

[ Staatsanwaltl. Sitzungsdienst & Pladoyer (7,90 €)
1 Die strafrechtliche Assessorklausur (7,90 €)

1 Die 6ff.-rechtl. Assessorklausur Bd.1 (7,90 €)
11 Die &ff.-rechtl. Assessorklausur Bd.2 (7,90 €)
1) Zwangsvollstreckungsklausuren (7,90 €)

1 Vertragsgestaltung in der Anwal ion (7 €)

BWL & VWL

Steuerrecht

11 Abgabenordnung (AO) (8,90 €)

[ Einkommensteuerrecht (EStG) (9,90 €)

11 Umsatzsteuerrecht (UStG) (7,90 €)

1 Erbschaftsteuerrecht (9,90 €)

1 Steuerstrafrecht/Verfahren/Steuerhaftung (7,90 €)

[ Einfahrung i. die Betriebswirtschaftslehre (7,90 €)
0 Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre (7,90 €)
[ Ratg. 500 Spezial-Tipps fur BWLer*

11 Rechnungswesen (7,90 €)

1 Marketing (7 €)

1 Organisationsgestaltung & -entwickl. (7,90 €)

[ Internationales Management (7 €)

1 Unternehmensfihrung (7 €)

[ Wie gelingt meine wiss. Abschlussarbeit? (7 €)
11 Ratgeber Assessment Center (7,90 €)

Schemata

1 Die wichtigsten Schemata-ZivR,StrafR,OR (12 €)

1 Die wichtigsten Schemata—Nebengebiete (9,90 €)

Irrtiimer und Anderungen vorbehalten!

9 bedeutet: auch als Horbuch (Audio-CD) lieferbar (7,90 €)

Im niederle-shop.de bestellte Artikel treffen idR nach 1-2 Werktagen ein!




